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Резюме
Осенью 2015 г. на внешней стене южной апсиды Спасо-Преображенского 
собора XII в. в Переславле-Залесском была раскрыта пространная надпись 
с почти полностью читаемым списком убийц владимиро-суздальского кня-
зя Андрея Юрьевича, провозглашением проклятия убийцам и вечной па-
мяти князю, погибшему от их рук в Боголюбове 29 июня 1174 г. Выполнен-
ное, вероятно, в 1175–1176 гг., во время княжения в Переяславле младшего 
брата Андрея — Всеволода Юрьевича, — граффито представляет собой 
древнейший относительно точно датируемый памятник письменности Се-
веро-Восточной Руси. Подтверждая общую достоверность летописных рас-
сказов об убийстве, надпись важна для изучения древнерусской княжеской 
титулатуры (Андрей Юрьевич назван в нем «великим князем») и социаль-
ной терминологии, так как убийцы князя — по-видимому, пейоративно — 
названы в ней паробками ‘слугами’, несмотря на высокий статус зачинщи-
ков заговора. Она также представляет значительный интерес для истории 
церкви как самый ранний пример анафематствования на Руси государст-
венных преступников. 
Ценную новую информацию дает перечень убийц, включающий име-
на 11–13 лиц. Главный заговорщик Петр, зять боярина Кучка, был, как вы-
ясняется, сыном Фрола — возможно, ктитора церкви Свв. Флора и Лавра в 
Московском Кремле. Написание через ц отчества третьего из убийц, Яки-
ма, — Куцковичь — может свидетельствовать о новгородском происхожде-
нии Кучка. Для отчества четвертого в списке — Офрема Моизича — при-
нимается объяснение В. С. Кулешова, возводящее его к арабскому имени 
Му‘изз, которое могло принадлежать мусульманину из Волжской Булга-
рии. Занимающий пятую позицию Добрына Микитич предположитель-
но идентифицируется с ростовским боярином Добрыной Долгим — актив-
ным участником борь бы за наследство Андрея Боголюбского, погибшим 
27 июня 1176 г. в битве на Юрьевском поле. Последним в списке значится 
носитель редчайшего сла вянского имени Стырята, встречающегося так-
же в комплексе надписей-граффити из церкви Благовещения на Городище 
под Новгородом.
С лингвистической точки зрения текст выделяется сильной продвину-
тостью процесса падения редуцированных, сближаясь в этом отношении 
с новгородской берестяной грамотой № 724, датируемой тем же временем.
Надпись была прочитана с опорой на трехмерную модель, полученную 
Лабораторией RSSDA (https://rssda.su/ep-rus). 
«Некнижная письменность Древней Руси XI–XV вв. (берестяные грамоты и 
эпиграфика): новые источники и методы исследования»). Трехмерные модели 
надписей выполнены в Лаборатории RSSDA под руководством Ю. М. Свойского 
и Е. В. Романенко. Авторы признательны за разнообразную помощь в работе 
в Переславле-Залесском А. Ю. Андреевой, А. Ю. Виноградову, Д. Д. Елшину, 
Н. А. Макарову, К. К. Поливанову, Т. К. Федоренко и Е. К. Шадунц. Мы также 
признательны А. А. Астайкину и В. А. Кучкину за замечания, высказанные ими 
при обсуждении нашего доклада о переславских надписях в 2017 г. Отдельная 
благодарность — А. Ю. Виноградову, Вл. В. Седову, Ф. Б. Успенскому и 
Е. К. Шадунц за консультации по разным вопросам, обсуждаемым в статье, а 
также анонимному рецензенту за ценные замечания.
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Abstract
The present paper deals with a long inscription which was uncovered in the 
autumn of 2015 on the external wall of the southern apse of the 12th century 
Transfiguration Cathedral in Pereslavl-Zalessky. It contains an almost fully 
legible list of assassins of the Vladimir-Suzdal prince Andrey Yuryevich, who 
was murdered in Bogolyubovo on June 29th, 1174. The writer places a curse on 
the murderers and wishes eternal memory to the prince. The graffito proba-
bly dates from 1175–1176 when Andrey’s younger brother Vsevolod Yuryevich 
ruled in Pereyaslavl. It is the oldest inscription from the North-Eastern Rus’ to 
have a fairly precise dating. The discovery corroborates the general accuracy 
of the chronicles in respect to the murder and serves as a source for the study 
of Old Russian princely titles and other terms of social hierarchy. Andrey Yur-
yevich is called the grand prince and his murderers are collectively given the 
pejorative name of parobki (servants) despite the high social status of at least 
some of them. As the first example of anathematising state criminals in Rus’, 
the inscription has relevance for church history as well.
Valuable new information is provided by the list of assassins. It includes 
the names of 11–13 individuals. The list indicates that the main conspirator, 
the boyar Kuchcko’s son-in-law named Peter was the son of someone named 
Frol. That Frol may have been the founder of the Church of Saints Florus and 
Laurus in the Moscow Kremlin. The patronymic of the third of the murderers 
Yakim Kuckovičь is spelled with a c, which  may be an indication of Kuchko’s 
Novgorodian origin. The fourth on the list is Ofrem Moizich. The authors ac-
cept the Arabic origins of Ofrem’s patronymic suggested by V. S. Kuleshov. The 
latter traces it back to the name Muʕizz which could have belonged to a Mus-
lim from Volga Bulgaria. The fifth conspirator Dobryna Mikitich is tentatively 
identified as the Rostov boyar Dobryna the Tall. He played a prominent role in 
the feud triggered by the assassination of Andrey Yuryevich and perished in 
the Battle of Yuryev Field on June 27th, 1176. The last person on the list bears 
the rare Slavic name Styrjata which elsewhere is attested only in the 12th cen-
tury graffiti inscriptions from the Annunciation Church at Gorodische near 
Novgorod.
From the standpoint of linguistics the inscription demonstrates an ad-
vanced stage of the yer-shift. In this respect it is similar to the Novgorod birch-
bark letter No. 724 which dates from the same period.
The inscription was read with the help of a three-dimensional model creat-
ed by the RSSDA Lab. (https://rssda.su/ep-rus).
Keywords
Pereslavl-Zalessky, Transfiguration Cathedral, Andrey Bogolyubsky, epigraphy, 
graffiti inscriptions, 12th century
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При последней реставрации Спасо-Преображенского собора в Пере-
славле-Залесском в июле 2015 г. его внешние стены были расчищены1. 
На открывшихся обозрению древних белокаменных блоках во многих 
местах были найдены древнерусские граффити, включающие более 
дюжины надписей. В данной статье публикуется самая пространная из 
них. Эта выдающаяся по своему историческому значению надпись по-
священа одному из центральных событий политической истории Руси 
XII в. — убийству владимиро-суздальского князя Андрея Юрьевича 
Боголюбского 29 июня 1174 г.
Сохранившееся in situ граффито расположено по центру южной ап-
си ды собора на высоте 110 см над цоколем, т. е. на довольно большой вы-
соте от границы фундамента и цокольной части. На южной апсиде пол-
ная высота цоколя, низ которого находится приблизительно в 35 см под 
современной вымосткой у стен храма, составляла около метра, т. е. ниж-
ний край надписи мог возвышаться над уровнем земли времени построй-
ки собора более чем на 190 см, а верхний — приблизительно на 210 см.2 
На той же высоте располагалась самая пространная древнерусская на-
стенная надпись — эпитафия князю Всеволоду Мстиславичу 1138 г. в 
церкви Благовещения на Городище под Новгородом [Гиппиус, Михеев 
2019: 36–43, № 1]. Как и переславское граффито, она была выполнена до-
статочно мелким почерком (высота букв переславской надписи варьиру-
ется от 5 до 18 мм, а новгородской — от 5 до 15 мм). Еще выше, на уровне 
229 см над древним полом, находится надпись в Софии Киевской, зафик-
сировавшая акт освящения собора 4 ноября 1052 г. [Корнiєнко 2015: 121, 
337 (табл. CLXXXVII), 430, № 3541; Гиппиус 2016]. Расположение надпи-
си об убийстве Андрея Боголюбского на такой высоте, существенно выше 
зоны сосредоточения обычной храмовой эпиграфики, можно было бы 
тоже объяснить экстраординарностью ее содержания. Между тем изуче-
ние других надписей Спасо-Преображенского собора позволяет иначе 
взглянуть на этот вопрос. Ниже всего из выявленных нами надписей 
1 Расчистка от многослойных покрасок велась водно-воздушной смесью 
под высоким давлением. Этот бережный метод одновременной очистки 
и промывки стен был предложен начальником реставрационного участка 
И. И. Селезневым и бригадиром белокаменщиков Н. В. Моховым (сотрудники 
ЗАО «Росреставрация»). Остатки покрытия снимались пластиковыми щетками 
и шпателями. Затем стены были обработаны составом, не позволяющим камню 
насыщаться влагой, но проницаемым для газа и пара. Подробнее [Отчет 2015].
2 По оценке Л. Б. Сукиной, белокаменный блок с пространной надписью мелким 
почерком находился так высоко над уровнем древней поверхности, что текст 
невозможно было прочесть. В своих расчетах Л. Б. Сукина исходит из того, 
что современная поверхность выше древней примерно на метр [Сукина 2018: 
50], ссылаясь на статью Н. Н. Воронина [1949]. По его наблюдениям, цоколь 
церкви возвышался над древней поверхностью земли на высоту двух рядов 
белокаменной кладки [Воронин 1949: 200], однако с тех пор почти все поздние 
наслоения были сняты при благоустройстве территории в 1972 и 2002 гг.
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располагаются два граффити на южном фасаде: нижняя точка одного из 
них находится примерно в 45 см над цоколем, семь граффити — включая 
большую надпись об убийстве Андрея Боголюбского и соседнюю крат-
кую надпись Пьтрь — сосредоточены на уровне 75–110 см над цоколем, 
еще две надписи находятся в 120–135 см над цоколем3, а еще три располо-
жены существенно выше4. Весьма вероятно, что сразу после постройки 
храма или вскоре после этого уровень поверхности вокруг него достиг 
или почти достиг современного, благодаря чему на соборе нет надписей, 
расположенных ниже, чем в 45 см над цоколем, т. е. в 110 см над совре-
3 Так, в 130 см над цоколем, у правого края лопатки, расположенной с южной 
стороны от западного портала церкви, выбита крупная надпись: мс҇цѧ [ма]и[ѧ] 
вътъръı|ı на д[е]сѧт[е] дн(-) прест(а)|висѧ Варвара много | вдовиць къ ц[рь]к[ви] | 
приоучивши мистъı|нѣю ‘12 мая преставилась Варвара, милостыней приучившая 
к [посещению] церкви много вдов’ (вписанное над строкой слово дн(-) <дьнь> 
прочтено М. М. Дробышевой). Другая надпись находится на южном фасаде 
собора. (Здесь и ниже используются следующие условные обозначения: в 
квадратные скобки помещены не полностью сохранившиеся буквы, которые 
восстанавливаются неоднозначно, в круглые скобки — чистые конъектуры, 
дефисами обозначаются утраченные буквы или буквы, остатки которых 
не позволяют сделать выбор между возможными вариантами прочтения 
(количество дефисов соответствует вероятному количеству таких букв), а 
отточием — неизвестное количество непрочитанных букв. В угловых скобках 
даются нормализованные записи).
4 Укажем на наиболее интересную из таких надписей. В 520 см над цоколем, на 
южной апсиде храма, в 50 см правее окна и в 70 см от правого края, находится 
изысканная криптограмма, которая состоит из двух монограмм на основе букв ѳ 
слева и ѱ в центре и отдельно приписанной буквы л справа, что складывается в 
слова Ѳеодоръ ѱалъ. На существенную высоту расположения некоторых граффити 
на стенах собора обратила внимание Л. Б. Сукина, которая сделала на этом 
основании вывод, что «камни с граффити в свое время использовались просто в 
качестве строительного материала при строительстве и ремонтах храма» [Сукина 
2018: 50]. Это дало ей повод сомневаться и в первоначальном местоположении 
белокаменного блока с надписью об убийцах Андрея Боголюбского: «Возможно, 
и блок с интересующей нас надписью оказался на внешней стороне абсиды 
случайно, будучи перенесенным из другой части храма во время одного из его 
многочисленных ремонтов». Сомнения исследовательницы предполагают одно 
из двух: либо перед нами сполия, т. е. деталь, предназначавшаяся первоначально 
для другого здания, либо южная апсида собора была когда-то полностью или 
почти полностью переложена. Однако скругленный профиль блока с надписью 
показывает, что он мог быть вырезан только для этого или идентичного в плане и 
размерах своей восточной части храма, что заставляет отбросить версию о сполии. 
Версия же о перекладке стен почти всего собора требует дополнительных доводов 
кроме наличия граффити на большой высоте, так как эти граффити могли быть 
выполнены с лестниц, лесов, крыш пристроек или каких-то иных возвышений 
или же еще на земле, перед установкой блоков на их места. Последнее кажется 
особенно вероятным в отношении читаемых вверх ногами граффити на камне 
цоколя собора, также упоминаемых Л. Б. Сукиной (ср. многочисленные граффити 
на камне из верхней части фундамента Софийского собора в Полоцке [Булкин, 
Рождественская 1984; Калечыц 2011: 36–38]). Относительно же надписей на 
большой высоте предпочтительна версия об их исполнении с лесов, так как совсем 
недавно при исследовании пазов от лесов на фасадах Спасо-Преображенского 
собора было установлено, что все граффити в верхней части стен находились 
примерно в 140 см над настилами древних лесов [Виноградов et al., 2020 : 73–75].
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менной вымосткой.
Расположение надписи на внешней стене апсиды, вероятно, не-
случайно. Использование этих стен для размещения надписей офици-
ального характера находит аналогии в эпиграфике романской Италии. 
Так, на центральной апсиде собора в Модене помещена надпись, выпол-
ненная в начале XIII в. и сообщающая о начале строительства собора в 
1099 г. архитектором Ланфранко [Frigieri 2004: 22]5. Впрочем, нельзя не 
обратить внимания на различия между моденской и переславской над-
писями: если первая тщательно выбита на отдельной мраморной плите, 
то вторая является типичным древнерусским граффито, мелко проца-
рапанным по одному из камней кладки. По-видимому, в этом прояв-
ляется специфика древнерусской эпиграфики, знающей лишь редкие 
примеры монументальных надписей.
Граффито было обнаружено 8 октября 2015 г. в ходе обследова-
ния стен, проводившегося авторами статьи при участии Е. К. Шадунц, 
Д. Д. Ёл шина, Л. А. Голофаст и К. К. Поливанова, который и заметил под 
остатками поздней побелки фрагменты многострочной надписи (рис. 1).
5 К тому же времени относится надпись на внешней стене апсиды церкви Санта 
Мария Маджоре в Ассизи, зафиксировавшая окончание строительства в 1216 г. 
[Brogliato 1992: 211–212].
Рис. 1.  Фотография надписи 8 октября 2015 г.
|  69 
2020 №2   Slověne
Alexey A. Gippius, Savva M. Mikheev
Расчистка, с большим искусством осуществленная реставратором 
Т. К. Федоренко6, полностью вскрыла сделанную мелким почерком 
надпись в две колонки, обведенные прямоугольной рамкой с верти-
кальным разделителем между колонками (рис. 2).
Сильное разрушение поверхности камня существенно затрудняет 
прочтение, особенно в нижней части надписи. Наиболее четкие части 
текста были прочитаны уже в Переславле-Залесском 22 октября 2015 г.7, 
другие — по серии фотографий, снятых тогда же в темное время дня при 
искусственном боковом освещении. В конце 2015 г. прочтенный на тот 
момент текст надписи был распространен в средствах массовой инфор-
мации8. При дальнейшем изучении фотографий удалось незначительно 
дополнить его прочтение.
6 За содействие в организации работы авторы признательны директору Института 
археологии РАН Н. А. Макарову.
7 Работы проводились при участии А. Ю. Виноградова, К. К. Поливанова, 
Т. К. Федоренко и Е. К. Шадунц.
8 Пресс-релиз Института археологии РАН (доступ по ссылке: https://www.
archaeolog.ru/ru/press/articles/n332).
Рис. 2.  Общий вид надписи. Растровое изображение трехмерной полигональной 
модели (Лаборатория RSSDA)
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Весной 2017 г. методом фотограмметрической обработки цифровых 
фотографий Лабораторией дистанционного зондирования и анализа 
пространственных данных (Лабораторией RSSDA) под руководством 
Ю. М. Свойского и Е. В. Романенко была сформирована трехмерная 
модель надписи9. Работа с нею позволила достигнуть значительного 
продвижения в прочтении граффито: читавшийся до того лишь фраг-
ментарно перечень убийц Андрея Юрьевича в шести верхних строках 
левой колонки удалось прочитать почти полностью, а в правой колон-
ке — дочитать седьмую строку.
В результате текст можно представить так:
Ѳралъвич[ь]








5 Петр(ъ) Иванковичь Ѳрольць Ми⸗
ръшька Пьтръко Стꙑрѧта




мѧт[ь] а симъ вѣчнаѧ
м[ꙋ]к[а] ачь кто в помꙑ⸗
…
-[ѣ]---[до]лз[ѣ]






9 Бесконтактное документирование, формирование трехмерной полигональной 
модели, а также подбор алгоритмов визуализации рельефа поверхности 
выполнялись Лабораторий RSSDA под руководством Ю. М. Свойского и 
Е. В. Романенко. В сборе и обработке данных участвовали Д. Ю. Анисимова, 
Р. Г. Габдулин, А. Д. Клейменов, Е. С. Конакова, А. С. Пешков, С. В. Пешков, 
Е. В. Юшин. Детальность полученной модели надписи составила 150 тыс. 
полигонов на кв. см. Ее упрощенный вариант доступен по ссылке:  
https://rssda.su/ep-rus.
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Рис. 3.  Левый столбец надписи. Фотография 22 октября 2015 г. и прорись
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Рис. 4.  Правый столбец надписи. Фотография 22 октября 2015 г. и прорись
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Ширина рамки — 26 см, высота — 14 см. В левой колонке, по-видимо-
му, было 13 строк (не считая приписанного сверху слова Ѳралъвич[ь]), 
в правой — 10 или 11 строк. Высота букв, как уже указывалось, состав-
ляет от 5 до 18 мм. Буквы в первых и последних строках надписи круп-
нее, чем в центральных, что могло быть вызвано и естественной при-
чиной: меньшим удобством начертания букв на слишком большой и на 
слишком малой высоте. В нескольких местах в надписи представлены 
высокие варианты букв т и ъ: Ѳралъвич[ь], Петръ, Амбалъ, [М](и)ки-
тич и Ми|ръшька в левой колонке, па|мѧт[ь] и ъ в составе ꙑ в помꙑ — в 
правой. При этом в слове [М](и)китич и, вероятно, в слове па|мѧт[ь] 
высокая буква т образует лигатуру с последующей гласной.
Прямоугольная рамка надписи увенчана голгофским крестом. Cудя 
по большей толщине линий, он был добавлен к надписи позже. Спра-
ва от креста располагается ряд вертикальных штрихов. В 13 см правее 
граффито на том же уровне и тем же почерком написано имя Пьтрь, с 
которого начинается и сама надпись (о его начертании еще пойдет речь 
ниже).
Текст оформлен в виде диптиха10. Его левую створку занимает спи-
сок убийц «великого князя Андрея» и проклятие им, правую — сооб-
щение об убийстве князя, совершенном 29 июня, возглашение вечной 
памяти убиенному и вечной муки убийцам, а также еще одна фраза, о 
смысле которой приходится догадываться. Эта фраза, скорее всего, со-
держала слово помышление. Она могла иметь в виду тех, кто помыслит 
совершить подобное злодеяние в будущем, или же тех, кто сочувствовал 
заговору, прямо не участвуя в нем11. Для продолжения левого столбца 
высоковероятной представляется конъектура «и в(ъ сь вѣкъ и въ бꙋдꙋ-
щии)» — стандартное завершение формулы церковного проклятия.
Орфография надписи характеризуется непоследовательным соблю-
дением норм книжного письма. Употребление букв ъ и ь — в основном 
10 Ширина его «створок» несколько превышает высоту, что отличает вид надписи 
от книжного разворота. Практически те же пропорции имеют между тем 
страницы единственной сохранившейся берестяной книжицы — новгородской 
грамоты № 419, конца XIII в. 
11 Второе кажется более вероятным. Остатки текста в восьмой и девятой 
строках допускают реконструкцию: ачь кто в помꙑ|[ш](ле)[нье ходилъ | бѣ] 
(и)[ме до]лзѣ | …, т. е. ‘А кто находился в помышлении, тот будет долго…’. 
Плюсквамперфект ходилъ бѣ в таком контексте вполне уместен, обозначая 
действие, предшествовавшее действию, названному аористом. Фразу должен 
был заключать инфинитив, в сочетании с презентной формой вспомогательного 
глагола образовывавший форму сложного будущего времени (например, 
име долзѣ каятися или име долзѣ скорбѣти). Поскольку формы 3-го лица 
без окончания -ть для северо-восточной диалектной зоны нехарактерны, 
последовательность имедолзѣ можно интерпретировать как отражающую 
произношение согласного с долгим затвором [им’еддолз’ѣ], возникшего на 
границе слов после утраты редуцированного.
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стандартное, но с отдельными проявлениями эффектов бытового пись-
ма в виде замен о на ъ (Ѳралъвич[ь], Миръшька) и е на ь (Пьтръко, ачь). 
При этом нельзя не заметить, что первая из названных словоформ, 
написанная вне рамки, представляет собой более позднее авторское 
добавление, а еще две следуют друг за другом в конце перечня убийц: 
Ми|ръшька Пьтръко. Сочетание [ja] дважды обозначено буквой ꙗ (Ꙗкꙑ, 
вѣч[н]аꙗ) и дважды — буквой ѧ (Анъдр[ѣѧ], вѣчнаѧ). Сочетание [jе] 
единственный раз записано как е. Звук [у] в начале слова дважды пе-
редан как оу ([О]ур-, оубиенъ) и один раз как ꙋ ([ꙋ]биїци); после соглас-
ного используется только ꙋ (5 раз). Буква ї заменяет и после гласной в 
единственном релевантном примере внутри слова ([ꙋ]биїци). Буква ѣ 
употребляется в соответствии с этимологией.
Большой интерес представляет состояние редуцированных в тек-
сте надписи. Слабые редуцированные отсутствуют в девяти из десяти 
случаев, где они разделяли две одиночных согласных: Кꙋцковичь, Иван-
ковичь, паробкꙑ, кнѧзѧ, кнѧзь, вѣчнаꙗ, вѣчнаѧ, кто, в помꙑш…; един-
ственное исключение — Миръшька — приходится на короткий участок 
текста, на котором представлены два вкрапления бытовой орфографии. 
Заметим, что редуцированные отсутствуют и в тех особых позициях, где, 
по данным А. А. Зализняка [2004: 61], их утрата в берестяных грамотах 
протекает медленнее, чем в среднем: между согласными, различающи-
мися по глухости-звонкости (паробкꙑ), и после в (в помꙑш…). При этом 
в имени Анъдрѣи вставной редуцированный дважды сохранен. То, что 
это редуцированный непереднего ряда, делает его сохранение особенно 
показательным — более ожидаемый в этой позиции (перед слогом с пе-
редним гласным) ь можно было бы трактовать как знак мягкости. Фак-
тором, способствовавшим сохранению редуцированного гласного, ста-
ла, по всей вероятности, сложность группы согласных, возникавшей при 
его утрате. Тем же можно объяснить и сохранение слабого ъ в Пьтръко. 
На месте сильных редуцированных находим ь в Фрольць и о в долзѣ. Из 
этих двух написаний первое малопоказательно: в следующих двух име-
нах ъ и ь пишутся на месте этимологических о и е, так что за написанием 
Фрольць вполне может стоять произношение [фрол’ец’]12; второе, напро-
тив, показательно, поскольку случаи замены этимологического ъ на о 
(как и ь на е) в надписи отсутствуют (по этой же причине Пьтръко мы 
трактуем как <Петръко>, а не как <Петрокъ> или <Петръкъ>). 
Таким образом, надпись — за исключением фрагмента с вкрапле-
ниями бытовой орфографии — отражает позднедревнерусское состоя-
ние с утратой слабых и прояснением сильных еров, сохраняя слабые 
12 Отдельное Пьтрь справа от основной надписи может представлять собой 
недописанное Пьтрьць [п’етрец’] (иначе второе ь объяснить затруднительно).
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редуцированные там, где их утрата вела к образованию сложной груп-
пы согласных. Эта картина близка к отраженной берестяной грамо-
той № 724, датируемой по упоминаемым в ней историческим лицам 
(включая, кстати, Андрея Боголюбского, названного просто Андреем) 
1161–1167 гг. Имя Аньдрѣи в написанном по-книжному основном тек-
сте на лицевой стороне грамоты записано с ь на фоне последовательной 
утраты слабых еров в простых сочетаниях согласных, а в приписке на 
обороте мы видим бытовую орфографию и сохранение слабых реду-
цированных в нескольких позициях (см. уточненную характеристику 
состояния редуцированных в этом документе в [НГБ, XII: 266–267]). 
Поскольку сильная продвинутость процесса падения редуцированных 
в грамоте № 724 предъявлялась в качестве аргумента против датиров-
ки ее указанным временным интервалом [Петрухин 2009: 122–125; 
Idem 2019: 81–99], показания переславской надписи, сделанной, скорее 
всего, вскоре после 1174 г., приобретают особую значимость. Нужно за-
метить, что в отношении утраты слабых еров надпись демонстрирует 
даже бо́льшую продвинутость, чем лицевая сторона грамоты № 724, 
где редуцированные сохраняются и в особых позициях между одиноч-
ными согласными (отъбꙑти, въ борзѣ, въ томь).
Внестратиграфическая датировка по методике А. А. Зализняка 
[2000; 2015] дает интервал [1180–1240], предпочтительно — [1180–
1200] (см. Табл. 1), что позволяет датировать надпись последней чет-
вертью XII — рубежом XII/XIII вв. Это делает граффито древнейшим 
относительно точно датированным памятником письменности Севе-
ро-Восточной Руси (до сих пор таковым считалась рукопись Жития Ни-
фонта Констанцского, 1219 г.; о ней см. [СК XI‒XIII: 194–197 (№ 174)])13.
Таблица 1
Датирующие признаки
Б 3 Выступ вверху предпочт. до [1200]
В 4 Выступ вверху до [1280], предпочт. до [1200]
И 2б Нижние засечки (короткие) предпочт. [1120–1400]
П 1 Выступ вверху до [1300], предпочт. до [1200]
Т 1 Нижняя засечка предпочт. [1120–1400]
Т 2 Без боковых засечек предпочт. [1120–1300]
Ц 5 Платформа по низу строки предпочт. до [1200] или поcле [1300]
Ꙋ 1 Длинные усы до [1240]
Язык: чистое поздне-др.-р. состояние после [1180], предпочт. после [1220]
13 Считать таковым антиминс 1148 г. [Рыбаков 1964: 28–32, табл. XLII, № 25] нет 
достаточных оснований, так как, во-первых, он был найден в Новгороде, а во-
вторых, был создан для освящения некой церкви Св. Георгия — по-видимому, в 
Ростовской епархии — новгородским епископом Нифонтом.
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Для исторической морфологии русского языка важна словоформа 
[ꙋ]биїци — один из древнейших примеров вытеснения исконной флек-
сии -ѣ именительного и винительного падежей множественного числа 
мягкой разновидности а-склонения новым окончанием -и, заимство-
ванным из твердого варианта. Из материала, собранного в [Иордани-
ди, Крысько 2006: 148–151], к более раннему времени относится только 
пример вин. мн. милостыни из Изборника 1076 г., но он вызывает у ав-
торов справедливые сомнения. Действительно, судя по тому, что и вто-
рой по древности книжный пример — рабыни в новгородском Панте-
леймоновом евангелии конца XII в. — фиксируется у существительного 
на -ыни, слова этой категории вели себя в данном отношении особо. 
Последовательное закрепление в этой позиции (а также в род. падеже 
единственного числа) инновационных форм на -и было характерно для 
Северо-Восточной Руси, где оно фиксировалось до сих пор лишь памят-
никами XIV в. Переславское граффито показывает, что этот процесс ак-
тивно шел уже в XII в.
Исторический контекст граффито создают подробные рассказы об 
убийстве Андрея Боголюбского, донесенные до нас владимиро-суздаль-
ским и киевским летописанием, а также краткое сообщение о нем в Нов-
городской первой летописи14. Особая пространность отличает рассказ 
Ипатьевской летописи. Имея общую текстуальную основу с дошедшим 
в Лаврентьевской и связанных с нею летописях (Радзивиловской и Ле-
тописце Переяславля Суздальского), он включает целый ряд дополни-
тельных эпизодов и драматических подробностей. Среди исследовате-
лей нет согласия во мнениях о соотношении двух версий летописного 
повествования: в то время как одни авторы предполагали сокращение 
в Лаврентьевской летописи протографа, более полно переданного в 
Ипатьевской, другие, напротив, рассматривали ипатьевский вариант как 
результат позднейшего распространения, осуществленного с привлече-
нием литературных источников (первой точки зрения придерживались, 
в частности, Н. И. Серебрянский [1915: 145 (1-я паг.)] и Н. Н. Воронин 
[1963], второй — Д. С. Лихачев [1947: 241–246], а в последнее время — 
Т. Л. Вилкул [2005]). Согласно А. Н. Насонову [1969: 144–167], имело 
место и то и другое, при этом «есть основания думать, что составитель 
Лаврентьевской редакции сокращал не тот текст, который отразился 
в Ипатьевской, а более ранний, который впоследствии был дополнен 
при составлении северо-восточной летописи, отразившейся в Ипать-
евском своде» [Насонов 1969: 153]. Этот взгляд развивает В. А. Кучкин 
[2003], предполагая отдельное происхождение владимирского рассказа, 
14 См. [ПСРЛ, 1: 367–370 (6683, л. 124–125); 2: 580–593 (6683, л. 205об.–209); 
НПЛ: 34 (6682, л. 39), 223 (6682, л. 114–114об.)].
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отраженного Лаврентьевской летописью, и оригинального киевского 
повествования, слитого в составе Ипатьевской летописи с текстом севе-
ро-восточного летописного источника.
Сопоставление надписи с летописными данными начнем с того, что 
их объединяет. Это прежде всего дата события — 29 июня, совпадаю-
щая с указанной в Лаврентьевской летописи. В Ипатьевской убийство 
датировано 28-м июня, но указание дня недели — субботы — этому про-
тиворечит: в 1174 г. 28 июня было пятницей. Расхождение это, впрочем, 
объясняется просто (cм. [Бережков 1963: 78–79, 163, 191–192; Карпов 
2020: 334–335]): согласно обоим изводам летописного рассказа, убий-
ство произошло «в суботу на ночь / нощь», при этом в Лаврентьевской 
летописи сказано: «на памѧт҇ ст҃ою апс͡лу Петра и Павла», а в Ипатьевской: 
«канунъ (в Хлебн. списке: на канон) ст҃ыхъ апс͡лъ» [ПСРЛ, 1: 369 (6683, л. 
124об.); 2: 580 (6683, л. 205об.), 589 (6683, л. 208)]. Независимое свиде-
тельство Новгородской первой летописи о том, что князь был убит «на 
канонъ святою Петру и Павлу, в нощь» [НПЛ: 34 (6682, л. 39), 223 (6682, 
л. 114)], не оставляет сомнений в том, что во всех трех случаях имеется 
в виду ночь с пятницы на субботу. В пятницу же, в канун праздника, 
убийцы собрались на совет у главного из заговорщиков — Петра, Куч-
кова зятя, — очевидно, по случаю и под прикрытием празднования его 
именин15. В надписи эти детали, естественно, отсутствуют, но наличие 
в списке убийц сразу трех Петров подтверждает неслучайность даты.
Важно, далее, что в надписи, как и в летописных сообщениях об 
убийстве, Андрей назван великим князем. А. Поппэ, отмечая уникаль-
ность такого определения Андрея Юрьевича в летописании, отказался 
видеть в нем свидетельство претензий владимирского «самовластца» на 
великокняжеский титул и связал с воспринятой на Руси на рубеже XI/
XII вв. византийской практикой именования великим (megas) умерше-
го правителя [Poppe 1989: 182]. Граффито показывает, что эта практика 
не ограничивалась летописным узусом. Характерно, что в надписи, в 
отличие от летописи, определение «великий» находится не в сообще-
нии об убийстве, но в той части текста, где называются имена убийц. 
Причина очевидна: в читаемом слева направо настенном диптихе пере-
числение убийц и проклятие им предшествуют сообщению об убийстве, 
составляющему своего рода комментарий к тексту в левой колонке.
Указание надписи на то, что князь был убит собственными пароб-
ками (слугами), не находит соответствия в Лаврентьевской летописи, 
15 Специально о значении последнего обстоятельства см. [Литвина и Успенский 
2019: 167–169]. Отметим его прямое упоминание в Тверском сборнике, где 
сказано, что заговорщики собрались «у Петра у Кучкова зятя на пиру: бѣ бо 
имянины его» [ПСРЛ, 15: 251 (6683)].
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но перекликается с рассказом Ипатьевской, где, однако, это слово вы-
ступает только в составе прямой речи. Первый раз оно звучит в отве-
те Андрея на слова одного из убийц, пытавшегося выдать себя за его 
слугу Прокопия («и рече кнѧзь: ѡ паробьче, не Прокопьꙗ») [ПСРЛ, 2: 
586 (6683, л. 207об.)]; второй — в риторическом упреке Кузьмища Ки-
янина убийцам князя, не позволившим внести его тело в церковь: «и 
рече Кузмище: оуже тебе, гс͡не, паробьци твои тебе не знають» ‘уже, го-
сподин, слуги твои тебя не признают!’ [ПСРЛ, 2: 591 (6683, л. 208об.)]. 
Такое употребление вызвало характерные разногласия среди иссле-
дователей. Полемизируя с точкой зрения М. Н. Тихомирова, относив-
шего определение «паробки» ко всем убийцам князя16, И. Я. Фроянов 
заметил, что этот термин не приложим к боярам Якиму и Петру и что 
летописный рассказ «не дает абсолютно никакого повода думать, что 
летописец всех убийц назвал паробками» [Фроянов 1980: 94–95]. В от-
ношении летописи это утверждение правомерно. Тем интереснее, что в 
надписи паробками несомненно названы все убийцы, включая и бояр. 
П. С. Стефанович [2019], отметив этот парадокс, предложил даже счи-
тать текст в правой колонке с упоминанием «паробков» позднейшим 
добавлением к списку убийц в левом столбце. Однако предполагать со-
здание текста в два этапа нет никакой возможности: надпись выпол-
нена одним почерком и, безусловно, была с самого начала оформлена 
в виде диптиха. Причину необычного словоупотребления следует, на 
наш взгляд, искать не в семантике социального термина, а в прагма-
тике его употребления в контексте граффито. Основное значение слова 
паробокъ с полной определенностью вытекает из берестяных грамот, 
называющих таким образом молодого раба (холопа)17. В летописных 
текстах домонгольского времени слово представлено лишь двумя при-
веденными случаями. Но его использует в письме к Олегу Святославичу 
Владимир Мономах, называя таким образом дружинников Изяслава, 
подтолкнувших молодого князя на военную авантюру: «Наꙋчиша бо и 
паропци, да бꙑша собѣ налѣзли, но ѡному налѣзоша зло»18. Именование 
паробками людей явно лично свободных носит здесь, вероятно, пейо-
ративный смысл. По-видимому, тот же негативный заряд слово имеет 
и в нашей надписи. Параллель к такому употреблению можно указать 
16 «Всех убийц, которых летописец далее называет паробками князя, насчитывалось 
до двадцати» [Тихомиров 1952: 101].
17 № 831 (втор. четв. XII в.): «а сь еси поѧлъ оу мьне роубоу и паръбоко во сьми 
гривьно» ‘И вот [еще] ты забрал у меня рабыню и юношу-раба [совокупной] 
ценой в семь гривен’; № 1031 (втор. пол. XII в.): «пар[об]ъкъ еси одь[р]ьнь въдале 
а нынѣ сѧ вꙑпирае на пѧти гр҃внъ» ‘Ты дал одерень (в полную собственность) 
паробка, а он теперь рвется на волю за пять гривен’ (переводы А. А. Зализняка).
18 ‘Подучили ведь его слуги, чтобы себе что-нибудь добыть, а добыли для него зла’ 
[ПСРЛ, 1: 254 (6604, л. 84)].
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в статье 6683 (1175) г. Лаврентьевской летописи, в речи, вложенной ле-
тописцем в уста ростовцев, называющих жителей Владимира своими 
холопами: «пожьжемъ и (Владимир. — А. Г., С. М.), пакꙑ ли, а посад-
ника в немь посадим҇, то суть наши холопи каменьници»19. Интересно 
отметить также, что в рассказе Волынской летописи о событиях 1264 г. 
«паробками» названы убийцы литовского князя Тройната: «Посем же 
поча дꙋмати конюси Миндовгови, 4 паробци, како бы лзѣ имъ оубити 
Тренѧта. Ѡномоу же идоущоу до мовнича мꙑтьсѧ, ѡни же оусмотрѣвше 
собѣ веремѧ, такова оубиша Тренѧтоу»20. Поскольку и Тройнат, по всей 
вероятности, стал жертвой заговора элиты, а не просто покушения на 
него четырех слуг Миндовга, можно думать, что и здесь мы имеем дело 
с намеренным принижением социального статуса лиц, вовлеченных в 
политическое убийство21.
Спровоцировать пейоративное именование паробками всех убийц 
могло присутствие среди них лиц, формально действительно принад-
лежавших к разряду холопов. С большой вероятностью это можно 
утверждать о ключнике Амбале. По Русской Правде, «привязывание 
ключа», если оно осуществлялось «без ряду», превращало человека в 
холопа [ПрР: 260 (ст. 110)]. В «Повести временных лет» «робичичем» 
Рогнеда называет Владимира, рожденного ключницей Ольги Малушей. 
Поскольку Амбал был одним из зачинщиков заговора, уничижитель-
ное распространение его рабского звания на всех заговорщиков выгля-
дит не лишенным смысла.
Чрезвычайно ценную новую информацию дает перечень убийц 
князя, намного более полный, чем его летописная версия, имеющая в 
Лаврентьевской летописи такой вид: «Началникъ же оубиицѧмъ Петръ 
Кучковъ зѧть, Аньбалъ ꙗсинъ ключник҇ , Ꙗкъıмъ Кучковичь, а всѣхъ 
невѣрных ҇ оубииць числомъ 20» [ПСРЛ, 1: 369 (6683, л. 124об.)]. Разно-
чтения в перечне убийц сведены в Табл. 222:
19 ‘Сожжем его или же посадника в нем посадим: они наши холопы-каменщики’ 
[ПСРЛ, 1: 374 (6683, л. 126об.)]
20 ‘Потом стали совещаться конюхи Миндовга, четверо его слуг, как бы им убить 
Треняту. Когда же он пошел в баню мыться, они, выждав время, убили Треняту’. 
Цитата приведена по Ипатьевскому списку [ПСРЛ, 2: 861 (6771, л. 286об.)]. В 
Хлебниковском и других списках вместо такова читается тако [KHW: 447 (356v)].
21 Характеристика убийц Тройната как конюхов и паробков Миндовга заставляет 
вспомнить похожее соединение конюхов с холопами во фразе, которой в 
рассказе Новгородской первой летописи о битве на Калке татары объясняют 
русским князьям цель своего появления: «ни на васъ придохомъ, нъ придохомъ 
Богомь пущени на холопы и на конюси свое на поганыя половче» [НПЛ: 62 (6732, 
л. 97об.)]; ср. [НПЛ: 265 (6732, л. 144об.)].
22 Разночтения даются по изданиям [ПСРЛ, 2: 586 (6683, л. 207); 41: 100 (6683, 
л. 524об.); Радзивиловская летопись, л. 214 об. (6683)] и по рукописи Московско-
Академической летописи [МДА-236: 185]. Ср. также [ПСРЛ, 38: 138 (6683, л. 214об.)].
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Таблица 2
Перечень убийц Андрея Боголюбского в древнейших летописях
1 2 3 4




Лавр. Петръ Кучковъ зѧть Аньбалъ ꙗсинъ ключник ҇
Ꙗкъıмъ 
Кучковичь
Радз. Петръ Кꙋрковъ зѧт [пропуск, вероятно – 
гаплографический]
Єфрѣм Моизичь
М-А Петръ Кꙋцьковь зѧть Єфримъ Моизичь
ЛПС Петръ Кучковъ зять Анбалъ ясинъ ключникъ
Якымъ 
Куцковичь Ефрѣмъ Моизичь
К протографу летописного рассказа несомненно восходят имена 
Петра, Амбала и Якима вместе с соответствующими уточнениями (а 
также указание на то, что всего убийц было двадцать). Те же три имени 
открывают и список убийц в граффито, но с некоторыми отличиями. 
Главный зачинщик — Петр, определенный в летописи как «Кучков 
зять», — упомянут без этого приложения, зато с отчеством — Фралович 
(от одного из народных вариантов имени Флор), которое было понача-
лу пропущено и позже дописано над строкой поверх рамки. Имя Фрола 
среди известных летописям бояр Северо-Восточной Руси отсутствует. 
Однако В. А. Кучкин обратил наше внимание на то, что в Московском 
Кремле издревле находилась церковь Флора и Лавра, по которой по-
лучила свое название проездная Фроловская (Флоровская) башня, в 
XVII в. переименованная в Спасскую. Ктитором этого храма вполне мог 
быть Фрол, принадлежавший вместе с Кучком к первоначальной мо-
сковской знати и женивший своего сына Петра на дочери Кучка.
Второй в списке — Амбал / Анбал, в летописи фигурирующий с 
ука за ни ем этнической принадлежности («ясин») и должности («ключ-
ник»), в переславской надписи назван только по имени. Написание его 
через м отличает граффито от летописных версий списка, но находит 
соответствие в продолжении рассказа в Ипатьевской, Радзивиловской 
и Московско-Академической летописях (в двух последних его имя 
пропущено в списке из-за гаплографии)23. Имя Амбалъ / Анбалъ имеет 
аланское происхождение, и варьирование форм с м и н в корне отмечает-
ся уже в эпитафиях аланоязычных буртасов XIV в. [Добродомов 1993]. 
Опираясь на этот источник, И. Г. Добродомов связывает заговорщика 
23 См. [ПСРЛ, 2: 586 (6683, л. 207об.), 590 (6683, л. 208об.); 38: 138 (6683, 
л. 214об.); Радзивиловская летопись, л. 214об. (6683)], [МДА-236: 185].
|  81 
2020 №2   Slověne
Alexey A. Gippius, Savva M. Mikheev
Амбала не с кавказскими аланами (ясами, предками современных осе-
тин), что обычно предполагалось, а с буртасами, жившими на терри-
тории Волжской Булгарии, откуда, согласно свидетельству Тверского 
сборника [ПСРЛ, 15: 250–251 (6683)], была родом также замешанная в 
заговоре вторая жена Андрея Боголюбского.
Отчество третьего из убийц, Якима, — Куцковичь — записано через 
ц, что весьма примечательно: точно так же оно пишется и в Летописце 
Переяславля Суздальского, с чем корреспондируют написания Куцьковъ, 
Куцькова в Московско-Академической летописи. Поскольку все эти три 
памятника, как и Лаврентьевская летопись, созданы вне ареала распро-
странения цоканья, Куцко и Кучко могут соотноситься лишь как два ва-
рианта имени, бытовавшие в Северо-Восточной Руси. Эта вариативность 
не ускользнула от внимания В. О. Ключевского, упоминающего предпо-
лагаемого основателя Москвы как «Степана Куцка или Кучка» [Клю-
чевский 1987: 6]. Но если второй вариант тривиален, то первый требует 
объяснения. Перспективной выглядит в этой связи гипотеза С. З. Черно-
ва [2017], который, основываясь на анализе сфрагистического комплекса 
городка Шерны (Могутовское городище к северо-востоку от Москвы), 
содержащего целый ряд печатей новгородских князей первой половины 
XII в., предположил, что и Кучков (т. е. Москва) первоначально нахо-
дился в сфере политического влияния Новгорода и отошел суздальским 
князьям лишь в середине XII в. Этот переход С. З. Чернов связывает с 
происхождением первой жены Андрея Боголюбского из клана Кучкови-
чей. Хотя последнее прямо свидетельствуется лишь поздними москов-
скими источниками, предполагаемый механизм перехода территории 
будущего московского княжества под юрисдикцию Суздаля выглядит 
правдоподобным24. Если Куцко действительно был по происхождению 
новгородцем, то его имя вполне могло быть известно в Северо-Восточ-
ной Руси в свойственном его носителю цокающем произношении25.
Четвертое имя в списке — [О](ѳ)рѣмъ (Мои)зичь, отсутствующее в 
Лав рен ть евской и Ипатьевской летописях, имеется между тем в Рад-
зивиловской и Московско-Академической летописях и в Летописце 
24 Подробнее о поздних сведениях о браке Андрея и Кучковны см. [Шамбинаго 
1936; Тихомиров 1950].
25 Заметим, что с новгородским происхождением Куцка хорошо согласуется и 
предполагаемое В. Н. Топоровым [1972: 275] балтийское происхождение имени, 
находящего соответствие (Kutсze) в прусском антропонимиконе. В Новгороде в 
таком случае Куцка следует выводить с Прусской улицы, название которой, если 
исходить из предположения В. И. Кулакова [1993: 46], связано с поселением 
на ней в XII в. перебравшихся в Новгород членов распадающейся прусской 
дружины. Нельзя в связи с этим не упомянуть, что берестяная грамота № 723 
(2 пол. XII в.) с упоминанием поездки в Кучков [НГБ, X: 22] была найдена на 
Михаило-Архангельском раскопе, в непосредственной близости от древней 
Прусской улицы.
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Переяславля Суздальского. Поскольку независимая утрата этого име-
ни в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях маловероятна, его сле-
дует рассматривать как вставку в общем протографе остальных памят-
ников — владимирском летописном своде 1206 г., сделанную на основе 
традиции, отразившейся в переславской надписи. Расхожее представ-
ление о еврейском происхождении отчества Ефрема Моизичь не соот-
ветствует действительности — как установил В. С. Кулешов (которому 
мы чрезвычайно признательны за это сообщение), оно восходит к араб-
скому (мусульманскому) имени ُمعّز  (Muʕizz, Му‘изз, фонетически в пау-
зальной форме [moʕiz:], ‘прославленный, благородный’), которое могло 
принадлежать, например, выходцу из Волжской Булгарии. В связи со 
сказанным выше об Амбале булгарское происхождение отца Ефрема 
Моизича кажется особенно вероятным.
Часть списка, не находящую соответствия в летописи, открывает 
Добрына Микитич — полный тезка эпического богатыря26. Случайно 
ли это совпадение? Хрестоматийный взгляд, согласно которому прото-
типом былинного Добрыни Никитича явился дядя и воевода Владими-
ра Святославича, упоминаемый в «Повести временных лет», не исчер-
пывает вопроса об исторических основаниях этого образа. Реальной 
почвой, из которой вырастают центральные фигуры былин киевского 
цикла, есть больше оснований считать аристократическую культуру 
Северо-Восточной Руси XII–XIII вв. Сведения о происхождении бога-
тырей, сообщаемые самими былинами, неслучайно ведут именно на 
Северо-Восток. Прозвище Ильи Муромца говорит в этом отношении 
само за себя27; Добрыню Никитича былины о нем называют рязанцем, 
а Алёшу Поповича выводят из Ростова [Добрыня и Алеша: 28, 184]. 
Для последнего летописная традиция XV в., как известно, нашла (или, 
скорее, создала) прототип в виде ростовского боярина Александра По-
повича, служившего старшему сыну Всеволода Большое Гнездо Кон-
стантину и погибшего в битве на Калке в 1223 г. В случае же с Добры-
ней Никитичем персонаж с подходящими данными обнаруживается 
не выходя за пределы владимирского летописания XII в. Мы имеем в 
виду ростовского боярина Добрыну Долгого, игравшего видную роль 
в событиях, развернувшихся в Северо-Восточной Руси после убийства 
Андрея Боголюбского. Он был одним из главных сторонников и совет-
ников Мстислава Ростиславича в борьбе за великокняжеский стол и 
погиб в битве под Юрьевом 27 июня 1176 г., принесшей окончательную 
победу Всеволоду [ПСРЛ, 1: 381–382 (6685, л. 129)].
26 Несмотря на повреждение части букв, имя Добрына восстанавливается 
достаточно надежно и без видимых альтернатив.
27 Ср. [Лопухина, Флоря 2009].
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В 1852 г. в кургане Селище, на лугу у села Кинобола под Юрьевом, 
на месте двух Липицких битв (1176 и 1216 гг.), А. С. Уваров обнаружил 
общую могилу с останками 26 человек и три отдельных гроба. Погре-
бенные в них три человека лежали лицом на восток, со сложенными 
на груди руками — т. е. по всем правилам христианского погребения. 
«У них на головах попадались остатки золотого позумента, вероятно от 
обшивки боярских шапок или мурмолок; у шеи найдены золоченые пу-
говицы [всего пять], которые, вероятно, по две были пришиты к вороту 
сорочки, и сверх того при одном из этих трех остовов сохранился не-
большой кусочек кожи от сапога или пояса», — писал А. С. Уваров [1870: 
4] и делал вывод, что в трех гробах похоронены Добрына Долгий и двое 
погибших с ним ростовских бояр — Иванко Степанович и Матфей Ши-
бутович [Ibid: 4–5]28.
Выдающийся рост, судя по прозвищу, отличавший Добрыну, гибель 
в одном из крупнейших сражений своего времени, почести, по всей ви-
димости, оказанные ему при погребении победившим противником, — 
все это вполне могло содействовать образованию вокруг его имени по-
смертного эпического ореола29. Возможность отождествить Добрыну 
Долгого с Добрыной Микитичем переславской надписи выглядит на 
этом фоне привлекательной. На пути этого отождествления встает, 
казалось бы, принадлежность Добрыны Долгого к ростовскому бояр-
ству30 — обычно считается, что заговор против Андрея Юрьевича был 
составлен ближайшим окружением князя в Боголюбове. Однако мне-
ние о возможной причастности к заговору представителей ростово-суз-
дальской аристократии также высказывалось в литературе [Лимонов 
1987: 86–87]. C другой стороны, в разгар политической борьбы, в ходе 
которой, как мы полагаем (о чем см. ниже), и была сделана надпись, в 
убийцы могли записать и тех, кто позже действовал с ними заодно, даже 
если эти лица в действительности и не участвовали в заговоре (такую 
возможность справедливо отмечает Л. Б. Сукина [2018: 54]).
Имя, начинавшееся на [О]ур-, и следующее за ним пока прочтению 
не поддаются. Не исключено, однако, что первое принадлежало еще 
одному выходцу с Востока, находившемуся в числе заговорщиков вме-
сте с «ясином» Амбалом и Ефремом Моизичем. Последовательность 
28 Ср. [Кузьмин 2014: 199, прим. 6]. К отчеству Шибутовичь ср. топоним Шиботово 
(дер. в Петушинском районе Владимирской обл.).
29 Заметим, что в словаре И. И. Срезневского среди значений прилагательного 
дългыи указано и ‘высокий, великан’, иллюстрируемое примером из «Пандектов» 
Никона Черногорца: «видѣ дълга некого высока и страшьна, скрьжеташе зоубы 
дългыи ѡнъ» [Срезневский, 1: 757].
30 Согласно предположению А. В. Кузьмина [2014: 199], сыном Добрыны Долгого 
был ростовский воевода Воислав Добрынич, упоминаемый в 1220 г.
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[О]ур-[мъ] можно трактовать как соответствующую имени Урумъ, за-
свидетельствованному с XIII в. у целого ряда тюркских народов (огузов, 
туркмен, казахов, киргизов) и означающему ‘удар, борьба’ [Rásonyi & 
Baski 2007: 822].
Остальные имена прочитываются уверенно. Примечательно, что 
если в начале списка все, кроме Амбала, названы с отчествами, то во вто-
рой его части с отчеством упомянут только Петр Иванкович (возможно, 
для противопоставления Петру Фраловичу), в то время как остальные 
названы только по именам, причем последние четверо — уменьшитель-
ными формами: Фролец, Мирошка, Петрко, Стырята31. Видеть в этом 
свидетельство социальной неоднородности заговорщиков необязатель-
но — в домонгольское время использование уменьшительной формы 
имени еще не является индикатором низкого статуса человека. Нельзя 
исключать, что отмеченное различие может отражать противопостав-
ление центральных фигур заговора и его периферийных участников. 
Показательно в этом смысле присутствие в списке Микиты и Фрольца, 
чьи имена перекликаются с отчествами Петра Фраловича и Добрыни 
Микитича. Это двойное совпадение, возможно, объясняется тем, что на 
обеде, ставшем прикрытием для собрания заговорщиков, вместе с глав-
ными зачинщиками убийства были их близкие родственники, в том 
числе и сыновья, по традиции нареченные в честь своих дедов32.
Исключительный интерес представляет завершающее список имя 
Стырята. Это гипокористика на -ята от имени с корнем стыр-, кото-
рый в русском литературном языке выступает лишь в прилагательном 
настырный, а в диалектах образует целое словообразовательное гнез-
до. См. слова на стыр- в [СРНГ, 42: 115–119], особ. сты́рить (одно из 
значений — ‘ссориться’), стыру́чий ‘склонный к ссорам, ругани, сварли-
вый (обычно о женщине)’ и др. Использование этого корня в антропо-
нимике засвидетельствовано старопольским именем Styr и его произ-
водными [SSNO, V: 242], а на восточнославянской почве — топонимом 
Стырово (деревня в Спировском районе Тверской области) и фами-
лиями Стыров, Стырков. В памятниках древне- и старорусской пись-
менности имена с корнем стыр- до находки переславского граффито 
не фиксировались. Тем более замечательно, что в 2017 г. имя Стырята 
31 С употреблением гипокористических форм имен как будто корреспондирует 
переход автора надписи на бытовую орфографию. Такую же корреляцию можно 
видеть и в отдельно читаемом справа от основной надписи Пьтрь, если, как уже 
говорилось выше, трактовать это слово как недописанное Пьтрьць <Петрець>. 
Похоже, что автор граффито начал его заново именно потому, что остался 
недоволен таким началом.
32 Мы искренне признательны Ф. Б. Успенскому, которому принадлежит это 
остроумное предположение.
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встретилось в комплексе надписей-граффити на фрагментах фреско-
вой штукатурки, найденных экспедицией Вл. В. Седова при раскопках 
руин церкви Благовещения на Городище под Новгородом. В этом эпи-
графическом комплексе имя представлено четырежды: 1) в кирилличе-
ской приписке (С)тꙑр(ѧ)та ѱлъ ‘Стырята писал’ к большой глаголиче-
ской надписи молитвенного содержания; 2) в глаголическом автографе 
С(т)[ъи](рý)|[та] ѱъ҃ (т. е. С(т)[ꙑ](ря)|[та] ѱъ҃) с кириллической лига-
турой в конце; 3) в сделанной другим почерком насмешливой надписи 
Стъ|р[½]та | б[аб]а (Стъ|р[ѧ]та | б[аб]а) ‘Стырята — баба!’; 4) в ки-
риллической приписке а с[е] Стр[т]а бꙑло вꙑложи[л](…) ‘а это начал 
писать [но не дописал] Стырята’ к глаголической азбуке Стыряты [Гип-
пиус, Михеев 2019: 50, № 30–33]. Все эти надписи происходят из жерт-
венника Благовещенской церкви. Употребление Стырятой глаголицы 
позволяет относить сделанные им и упоминающие его записи к первой 
половине XII в. Правее большой глаголической надписи Стыряты, на 
том же уровне (на 25 см выше остальных надписей в этом компарти-
менте) находилась уже упомянутая надпись о смерти князя Всеволода 
Мстиславича в феврале 1138 г.
Появление одного и того же чрезвычайно редкого антропонима на 
стенах двух княжеских храмов XII в., — при отсутствии других его фик-
саций — заставляет задуматься над вопросом, не принадлежит ли это 
имя одному человеку. Мог ли новгородский клирик, подвизавшийся в 
первой половине XII в. в княжеской церкви на Городище, оказаться в 
1174 г. в числе заговорщиков в Боголюбове? Как ни странно, возмож-
ность прописать означенную биографическую траекторию имеется. Ее 
открывает тот факт, что Всеволод Мстиславич после изгнания его нов-
городцами в 1136 г. в течение года находился на княжении в Вышгороде, 
откуда затем ушел княжить во Псков. Как известно, именно из Вышго-
рода отправился в 1155 г. во Владимир-на-Клязьме Андрей Юрьевич. 
Допустимо представить себе следующий ход событий. Стырята, быв-
ший при Всеволоде молодым клириком княжеской церкви на Городище, 
вместе с князем ушел в 1136 г. из Новгорода и оказался в Вышгороде, 
где остался и после того, как его патрон ушел на княжение во Псков. В 
бытность Андрея Юрьевича вышгородским князем Стырята сблизился 
с ним и ушел с Андреем во Владимир в 1155 г. Причастность Стыряты к 
заговору в 1174 г. может в таком случае объясняться тем, что он, как и 
Кучковичи, был родом из Новгорода. 
Возможность отождествления двух Стырят представляет еще и ис-
то ри ко-ли те ра тур ный интерес. Дело в том, что текст глаголической мо-
литвы Стыряты имеет пересечение с молитвой, завершающей в Лаврен-
тьевской летописи подборку сочинений Владимира Мономаха [Гиппиус, 
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Михеев 2019: 50–51]. Это совпадение может объясняться знакомством 
Стыряты с молитвой Мономаха. Но его также возможно объяснить и 
исходя из выдвинутой ранее гипотезы [Гиппиус 2006], трактующей 
заключительную часть молитвы как добавление к первоначальному 
тексту, сделанное во Владимире при Андрее Боголюбском. Редакту-
ра могла быть осуществлена кем-то из духовных лиц, при бли жен ных 
к Андрею Юрьевичу, и Стырята с его предполагаемым новгородским 
происхождением вполне подходит на эту роль. Наконец, нельзя не об-
ратить внимания на имена двух клириков, которых Андрей Юрьевич 
взял с собой из Вышгорода во Владимир: согласно статье «А се кня-
зи русьстии», входящей в подборку материалов, предваряющих текст 
Новгородской первой летописи младшего извода в Комиссионном спи-
ске, это были священник Микула и его зять дьякон Нестор [НПЛ: 467 
(л. 10)]; оба упоминаются также в Сказании о чудесах Владимирской 
иконы Богородицы, где Нестор фигурирует уже как поп Успенского со-
бора [БЛДР, 4: 220]. Имя Несторъ / Нестеръ созвучно прозвищу Стыря-
та (ср. также уже упомянутое прилагательное настырный и, особенно, 
диал. на́стырь ‘назло’ [СРНГ, 20: 203]); положение же Нестора как зятя 
Микулы подсказывает, каким образом новгородский клирик из окру-
жения Всеволода мог осесть в Вышгороде. Подтвердить это построение 
дополнительными аргументами не представляется возможным. Од-
нако обращает на себя внимание уже отмечавшееся исследователями 
безразличие, проявленное клиром владимирского собора к участи его 
ктитора в дни, последовавшие за убийством Андрея. Характерны сло-
ва, вложенные в Ипатьевской летописи в уста боголюбовского игумена 
Арсения, решившегося наконец отпеть пролежавшие в церкви два дня 
останки князя: «и долго намъ зрѣвшимъ на старѣишиѣ игумени и долго 
сему кнѧзю лежати?» [ПСРЛ, 2: 591 (6683, л. 208об.)]. Под «старейши-
ми игуменами» имеется в виду владимирское духовенство, лишь спустя 
еще несколько дней и только по настоянию владимирцев организовав-
шее перенесение тела в город. «Все это заставляет предположить, — 
заключает, комментируя эти известия, Ю. А. Лимонов, — что крупное 
владимирское духовенство отнюдь не было дружественно настроено по 
отношению к Андрею. Если оно и не участвовало непосредственно в за-
говоре против князя, то, видимо, вполне сочувствовало той феодальной 
смуте, той “злобе”, которая была направлена против княжеской власти» 
[Лимонов 1967: 82; Idem 1987: 88].
Общее число названных в списке не поддается однозначному опре-
делению. Неясно, во-первых, является ли нечитаемое слово в середине 
пятой строки самостоятельным именем или же отчеством человека, чье 
имя начиналось на Ур-. Во-вторых, существует некоторая вероятность 
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того, что Петръко Стырята — имя и прозвище одного лица33. В зави-
симости от разрешения этих альтернатив, число «убийц» оказывается 
равным 11, 12 или 13. В любом случае оно существенно меньше двад-
цати — числа, указанного в летописи. Это несоответствие проще всего 
объяснить исходя из того, что в надписи были перечислены двенадцать 
человек — два на десяте могли быть ошибочно переданы как два десяте.
Приведем теперь текст надписи в упрощенной графике, с современ-
ной пунктуацией и с переводом.
Петръ (Фралъвичь), Амбалъ, Якы[мъ] Куцковичь, Офрѣмъ [Мои]зичь, 
Добры[н]а М[и]китичь, Ур…, Микита, Петр[ъ] Иванковичь, Фрольць, 
Миръшька, Пьтръко, Стырята — си суть убиици великаго князя Анъ-
дрѣя. Да будуть прокляти и въ с…
Мѣсяця июня 29 убиенъ бысть князь Анъдрѣи своими паробкы. Овому 
вѣчная память, а симъ вѣчная мука. Ачь кто в помы[шлен]…
‘Петр (Фралович), Амбал, Яким Кучкович, Офрем Моизич, Добрына 
Микитич, Ур…, Микита, Петр Иванкович, Фролец, Мирошка, Петрко, 
Стырята (или: Петрко Стырята) — это убийцы великого князя Андрея. 
Да будут прокляты и в …
Князь Андрей был убит 29 июня своими слугами. Ему — вечная память, 
а им — вечная мука. Если кто …’
Не может быть сомнений в том, что надпись была сделана по про-
шествии какого-то относительно небольшого времени после убийства 
Андрея Юрьевича. Но когда именно? И почему запись об убийстве, со-
вершенном в Боголюбове, находится на стене собора в Переславле-За-
лесском? Прежде чем мы попытаемся ответить на эти вопросы, напом-
ним, что сообщают источники о роли Переяславля в межусобной войне 
в Северо-Восточной Руси, вызванной убийством Андрея Боголюбского, 
и о дальнейшей судьбе убийц князя.
Ход усобицы определяло, как известно, противостояние младших 
братьев Андрея Юрьевича Михалка и Всеволода и его племянников 
Мстислава и Ярополка Ростиславичей. В этом столкновении переяс-
лавцы заняли поначалу сторону Ростиславичей. В 1175 г. они приняли 
к себе Ярополка и вместе с ростовцами и суздальцами ходили изгонять 
из Владимира занявшего его Михалка. Работавший в начале XIII в. со-
ставитель Летописца Переяславля Суздальского, оправдывая своих со-
граждан, подчеркивал, что они участвовали в осаде «принужениемъ ро-
стовскымъ», а в действительности были за Михалка и Всеволода, имея 
33 Такая трактовка, естественно, несовместима с предположением о 
тождестве Стыряты и Нестора, однако вероятность ее незначительна: для 
индивидуализации третьего Петра достаточно и того, что он, в отличие от двух 
первых, назван гипокористической формой имени.
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«едино сердце» с владимирцами [ПСРЛ, 41: 102–103 (6683, л. 525об.–
526)]. Как бы то ни было, во второй фазе конфликта переяславцы были 
уже на другой стороне. Когда вернувшийся из Чернигова Михалко 15 
июня 1175 г. занял Владимир, он посадил в Переяславле Всеволода. 
Когда же, после смерти Михалка 20 июня 1176 г., Всеволод сам стал вла-
димирским князем, переяславцы оказали ему поддержку в решающем 
столкновении с Ростиславичами, закончившемся разгромом последних 
в битве на Юрьевском поле. 
О судьбе убийц Андрея Боголюбского ранние летописи ничего не 
сообщают. Со страниц Ипатьевской летописи они исчезают в момент 
своего триумфа, хозяевами положения, занимая княжеский дворец в 
Боголюбове. Перед этим убийцы собирают войско, чтобы иметь воз-
можность отразить нападение владимирской дружины. Послав к влади-
мирцам, они ведут разговор с позиций силы, угрожая, если те выступят 
против них, расправиться с ними при помощи своих тайных союзников: 
«ти (в Хлебн. списке: ци) что помышлѧете на насъ, а хочем сѧ с вами конь-
чати: не насъ бо ѡдинѣхъ дума, но и ѡ васъ суть же в тои же думѣ» [ПСРЛ, 
2: 589–590 (6683, л. 208)]34. Ощущая за собой негласную поддержку едва 
ли не большей части владимиро-суздальской элиты, которую Андрей 
Юрьевич успел настроить против себя авторитарными методами прав-
ления, убийцы князя вряд ли могли оставаться в стороне и от дальней-
шего хода событий. По предположению А. Ю. Карпова [2020: 354–355], 
они, скорее всего, участвовали в собравшемся во Владимире вече, на 
котором представителями основных городов Суздальской земли было 
принято решение пригласить на княжение Мстислава и Ярополка.
Политической логике ситуации, казалось бы, отвечают сообщае-
мые источниками XV–XVI вв. сведения об отмщении убийцам, совер-
шенном Михалком и Всеволодом. Самым ранним из этих источников 
является уже упоминавшаяся выше статья «А се князи русьстии». Здесь 
читаем: «И въ перьвое лѣто мстилъ обиду братъ его Михалко. Того же 
лѣта и умре. На третии год приде изъ замория из Селуня братъ его Все-
володъ, нареченыи въ крещении Дмитрии, Юрьевичь, и сѣде на великое 
къняжение, и мсти обиду брата своего Андрѣеву: Кучковичи поималъ, и 
в коробы саждая, в озерѣ истопилъ» [НПЛ: 468 (л. 11)]». В памятниках 
XVI в. известие о казни Кучковичей дополняется указанием на то, что 
вместе с ними была казнена и замешанная в заговоре жена Андрея. Весь 
этот комплекс сведений, постепенно разрастающийся в позднесредне-
вековой русской книжности (см. его анализ в новейших работах [Куз-
нецов 2012; Flier 2014]) носит явно легендарный характер, компенсируя 
34 По-видимому, фразу следует читать, восстанавливая пропущенное и: «но и о васъ 
суть иже в тои же думѣ» ‘но и среди вас есть те, что участвуют в замысле’.
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умолчание о судьбе убийц летописцев XII в. Само же это умолчание 
по-своему красноречиво. Описывая гибель Андрея от рук убийц как 
кончину страстотерпца, обе версии летописного рассказа представля-
ют Всеволода Юрьевича полноправным преемником и продолжателем 
дела брата, но отнюдь не мстителем за его кровь. Это разительно от-
личает повествование об усобице 1174–1177 гг. от описания в «Повести 
временных лет» усобицы сыновей Владимира Святославича, лейтмо-
тивом которого выступает мщение Ярослава за кровь Бориса и Глеба. 
Если бы отмщение Михалка и Всеволода за убитого брата имело ме-
сто, официальный владимирский летописец Всеволода Большое Гнездо 
вряд ли умолчал бы об этом.
Пытаясь вписать переславское граффито в очерченный истори-
ческий контекст, естественно исходить из того, что проклятие убийц 
Андрея Боголюбского было актом не только церковным (к чему мы 
еще вернемся), но и политическим, санкционированным княжеской 
властью. Стороной, чьи интересы защищал этот акт, нужно, с учетом 
сказанного, признать Михалка и Всеволода Юрьевичей. Теоретически, 
проклятие убийцам могло быть провозглашено как в ходе усобицы, так 
и после ее завершения. В первом случае перед нами пропагандистский 
ход в борьбе за великокняжеский стол, во втором — декларация, под-
водящая черту под межусобной войной, в которую убийство влади-
мирского самодержца ввергло Северо-Восточную Русь. Ясность в этот 
вопрос могла бы внести фраза «да будуть прокляти и в(ъ сь вѣкъ и въ бу-
дущии)», предполагающая (если мы верно реконструируем ее заверше-
ние), что проклятие должно настигнуть убийц еще при жизни. Если бы 
сообщения о казни убийц Всеволодом Юрьевичем после его утвержде-
ния во Владимире заслуживали доверия, такая формулировка позволя-
ла бы решительно предпочесть первую из указанных возможностей. Но 
и не располагая таким terminus ante quem, ей стоит, на наш взгляд, от-
дать предпочтение. Для Михалка и Всеволода Юрьевичей, не выступав-
ших, как уже было сказано, мстителями за кровь брата, проклятие его 
убийц могло быть мотивировано в первую очередь противостоянием 
с Ростиславичами, в стане которых могли находиться и «Кучковичи» 
с их сообщниками. Надпись, несомненно, имела острое политическое 
звучание. Об этом говорит хотя бы упоминание тех, кто, находясь «в 
помышлении», сочувствовал заговорщикам — можно думать, что эти 
слова имели в виду тот же круг лиц, что и уже процитированная фраза 
из обращения убийц князя к владимирцам: «не насъ бо одинѣхъ дума, 
но и о васъ суть (и)же в тои же думѣ».
В хронологических рамках усобицы 1174–1177 гг. самым вероят-
ным временем появления граффито представляется год (с июня 1175 г. 
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по июнь 1176 г.), в течение которого Всеволод Юрьевич княжил в Пере-
яславле. Память о боголюбовском убийстве была в это время свежа, а 
борьба с Ростиславичами — в самом разгаре. Посажение младшего бра-
та в Переяславле стало последним из актов «наряжения» городов Суз-
дальской земли, которые Михалко Юрьевич предпринял после того, 
как в воскресенье 15 июня 1175 г. занял Владимир. Лаврентьевская ле-
топись сообщает об этом так:
Потом же прислашасѧ к Михалкови кнѧзю суждалци, рекуще: «мꙑ, кнѧже, 
на полку томь со Мстиславом҇ не бꙑли, но бꙑли с ним҇ болѧре, а на нас ҇ лиха 
срдц҇а не держи, но поѣди к нам҇!» Михалко же ѣха в Суждаль (в Радз. и М-А 
добавлено: с братом҇ Всеволоддом) и и-Суждалѧ Ростову, и створи людем҇ весь 
нарѧдъ, оутвердивъсѧ крст҇нъıмъ цѣлованьем҇ с ними и чст҇ь возма оу них ҇ и 
дарꙑ многꙑ у ростовець, и посади брата своѥго Всеволода в Переꙗслав-
ли, а сам҇ възвратисѧ Володимерю [ПСРЛ, 1: 378–379 (6684, л. 128)].
Обратим внимание на даты: триумфальный въезд во Владимир Ми-
халка и Всеволода произошел за две недели до Петрова дня, который в 
1175 г. также был воскресным. Объезд городов в указанном летописью 
порядке: Владимир — Суздаль — Ростов — Переяславль — вполне мог 
уложиться в эти две недели, так что первую годовщину убийства Андрея 
Юрьевича Всеволод мог встретить уже переяславским князем. Или же — 
и эта возможность выглядит особенно привлекательной — к этому дню 
могла быть приурочена интронизация Всеволода в Переяславле. Хотя 
возведение на княжеский стол в воскресенье не было для домонгольской 
Руси правилом, в половине известных случаев для него выбирался имен-
но этот день [Гвозденко 2009: 30]. Предполагается, что во второй поло-
вине XII в. церемония интронизации включала уже и церковную часть 
[Ibid.: 30–33]. Местом ее проведения в Переяславле мог быть только Спа-
со-Преображенский собор, заложенный Юрием Долгоруким и достроен-
ный Андреем Боголюбским. В годовщину убийства Андрея Юрьевича 
эта церемония не могла не быть совмещена с поминовением убитого. 
Трудно представить себе более подходящую обстановку для провозгла-
шения проклятия убийцам князя и вечной памяти ему самому. 
Целый ряд вопросов, обреченных, впрочем остаться без однознач-
ного ответа, вызывает церковно-правовой и литургический статус про-
клятия. Высказанное в предварительной публикации предположение, 
что граффито «[…] может быть копией официального извещения, разо-
сланного по городам епархии и начертанного на стенах ее белокаменных 
храмов» [Гиппиус, Михеев 2017: 32], — не более чем догадка. Соединение 
проклятия (анафемы) и вечной памяти сближает надпись с Синодиком 
в Неделю православия. С другой стороны, оформление граффито в два 
столбца, обведенных рамкой, придает ему сходство с книжным разворо-
|  91 
2020 №2   Slověne
Alexey A. Gippius, Savva M. Mikheev
том и диптихом — тем более значительное, что голгофский крест над рам-
кой был, скорее всего, пририсован позже. Ввиду этого было предложено 
видеть в граффито «[…] копи[ю] диптиха с церковным анафематствова-
нием» [Виноградов, Желтов 2019: 43]. Связь надписи с восточнохристи-
анской традицией литургических поминальных диптихов предполагает 
и Л. Б. Сукина, допуская даже возможность непосредственного знаком-
ства с практикой возглашения диптихов «заказчика» надписи — Всево-
лода Большое Гнездо. С другой стороны, исследовательница допуска-
ет, что текст мог быть скопирован «[…] с кодекса соборного помянника, 
куда была внесена надпись о поминании князя и анафематствовании его 
убийц для чтения ее на проскомидии» [Сукина 2018: 52].
Рассматривая данный вопрос, следует в первую очередь разли-
чать диптихи двух типов — диптих1 как идущий от античности способ 
оформления письменного текста и литургический диптих2 как список 
имен для поминания за богослужением. В интересующую нас эпоху по-
минальные диптихи давно утратили форму складней, на внутренних 
страницах которых записывались имена поминаемых живых и умер-
ших, так что внешнее сходство граффито с диптихом1 не дает никаких 
оснований предполагать влияние со стороны диптихов2. Что же касает-
ся анафемы, то связь с нею поминальных диптихов заключалась лишь 
в том, что имена анафематствованных могли исключаться из них, но 
никак не вписываться (представление Л. Б. Сукиной о том, что анафе-
мы читались за проскомидией, является недоразумением). Иное дело — 
Синодик в Неделю православия, в котором возглашения вечной памяти 
действительно чередуются с анафемами. Однако Вселенский синодик 
никогда в виде диптихов не оформлялся. С другой стороны, памяти и 
анафематствования в его составе всегда формулируются как отдельные 
возглашения, никогда не объединяясь в рамках одной фразы, — в отли-
чие от правого столбца нашей надписи, где такое объединение имеет ме-
сто: «овомꙋ вѣч[н]аꙗ памѧт[ь], а симъ вѣчнаѧ м[ꙋ]к[а]». И если текст ле-
вого столбца в его сохранившейся части вполне можно представить себе 
в качестве возглашаемой анафемы, то второй столбец выглядит скорее 
как комментарий, в котором слова «вѣчнаꙗ памѧть» занимают не обыч-
ное для синодика финальное положение, но включены в состав антите-
тической конструкции, восходящей к (Мф 25: 46): «И идутъ сии въ муку 
вѣчную, праведницы же въ животъ вѣчный». Как литургическая фор-
мула возглашение вечной памяти князю в тексте граффито отсутствует. 
Нет нужды представлять, как могло бы выглядеть это возглашение, 
поскольку оно сохранилось в составе знаменитой «Троицкой книги» — 
синодика Успенского собора Московского Кремля, восходящего в своей 
основе к синодику Успенского собора во Владимире. Здесь читаем: «Ве-
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ликому князю Андрею Юрьевичу Володимирскому и Боголюбскому 
умер шему нужною смертию от своих домочад, вечная память» [ДРВ, VIII: 
28]. Запись находится в окружении аналогично оформленных памятей 
других киевских и владимирских князей, одинаково названных «вели-
кими», и могла попасть на страницы синодика вне тех исторических об-
стоятельств, в которых появилось переславское граффито. Определение 
убийц как «домочад» князя, т. е. его домашних слуг35, хотя и стоит ближе 
всего к именованию их «паробками» в граффито, вполне может представ-
лять собой результат независимого осмысления летописных данных. 
Анафемы убийцам в синодике нет, и это неудивительно. Предание 
анафеме не за ересь, а за преступление против государства — случай для 
русского средневековья исключительный. Проследивший историю это-
го явления К. Т. Никольский отмечал, что до начала XVII в. такая ана-
фема применялась исключительно в виде угрозы лицам, противящимся 
княжеской или царской власти (отметим, что приводимые им примеры 
содержат формулировку проклятия «в сий век и в будущий», которая, 
скорее всего, имелась и в нашей надписи) [Никольский 1879: 241–242]. 
В XVII и XVIII вв. анафеме были подвергнуты Григорий Отрепьев, Ти-
мофей Анкудинов, Степан Разин, Иван Мазепа и Емельян Пугачев; их 
пространные анафематствования были включены в Чин православия и 
продержались в нем в составе синодиков до XIX в. Эти примеры включа-
ют случаи как посмертного, так и прижизненного анафематствования, 
последнему был подвергнут Степан Разин, анафема которому была про-
возглашена в разгар борьбы с бунтовщиками36 [Ibid.: 237–252].
«Нельзя сомневаться, — писал Ф. И. Успенский [1891: 244], — что 
русская церковь, предавая анафеме на ряду с еретиками бунтовщиков 
и самозванцев, вообще противников существующего государственного 
порядка, имела для себя основание в практике византийской церкви. 
Что в Византии подвергались церковному отлучению политические 
преступники, это подтверждается неоднократными свидетельствами». 
Круг таких свидетельств, впрочем, крайне ограничен и для XI–XII вв. 
сводится к трем случаям. Первый имел место в 1026 г., когда Констан-
тин VIII при содействии патриарха Алексея Студита и синода издал 
35 Отметим, что в исторических словарях русского языка слово отсутствует. С 
этим обозначением явно связано (а возможно, восходит к нему) формулировка 
Степенной книги: «диаволъ […] въздвиже на него брань отъ своихъ домочадныхъ 
ему» [Степенная книга, 1: 471 (ст. VI, гл. 12, л. 277об.)]; ср. [ПСРЛ, 21/1: 239 (ст. 
VI, гл. 12, 406об.)].
36 Заметим, что вместе с Разиным анафеме были преданы двенадцать его 
сообщников. Максимально возможное число убийц, названных в надписи, как мы 
помним, — 13; при этом в летописи Петр Кучков зять (Петр Фралович граффито) 
определен как «начальник убийцам». Не исключено, таким образом, что список 
убийц, подвергнутых анафеме, был специально подогнан под стереотип дюжины.
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новеллу в форме томоса, предающего анафеме организаторов и участ-
ников мятежа [RKOR 1025–1204: 1, № 823; RAPC 715–1206: 338–339, 
№ 830]. Два других акта связаны с именем Мануила Комнина и харак-
терным образом приходятся на первую половину 1170-х гг. В 1171 г., 
после рождения у него сына Алексея, император отдал распоряжение 
привести к присяге на верность ему и наследнику всех жителей Констан-
тинополя. Одновременно с этим патриарх Михаил Анхиал издал томос, 
в котором сам принес такую присягу и обязал присягнуть все столичное 
духовенство, объявив тех, кто будет злоумышлять против наследника, 
недостойными имени христианина. Авторами XIV в. этот томос упоми-
нается как объявлявший врагам императора анафему [RAPC 715–1206: 
547–548, № 1120; Павлов 1895: 388–390]. Наконец, между 1173 и 1176 гг., 
по свидетельству Иоанна Киннама, анафеме был предан двоюродный 
брат Мануила, авантюрист Андроник Комнин, — за набеги на визан-
тийские пределы из Восточной Анатолии, которую Киннам называет 
Персией [Io. Cinnamus: 251 (VI, 1); Византийские историки: 278].
Как видим, объявление анафемы убийцам Андрея Боголюбского 
было вполне в духе церковной политики Мануила Комнина, с огляд-
кой на которую действовал и сам Андрей Юрьевич и о которой должен 
был иметь представление Всеволод Юрьевич с его византийским опы-
том и связями. Византийские параллели способны объяснить и даль-
нейшую судьбу этого акта: ни одна из них не отразилась в дошедших 
до нас редакциях греческого Синодика. Вероятное объяснение это-
му Ф. И. Успенский видел в том, что статьи политического характера 
«[…] вносились в него и потом устранялись по миновании надобности» 
[Успенский 1891: 245]. «Можно […] думать, — отмечал он, — что цер-
ковная власть неоднократно пересматривала Синодик, исключая или 
изменяя статьи, имевшие характер временной меры» [Ibid.: 244]. Осно-
ванием для исключения «политических» анафем из Синодика могли 
стать и сомнения в их каноничности или даже прямое отрицание тако-
вой — вопрос о допустимости отлучения от церкви политических пре-
ступников был в византийском обществе предметом острых дискуссий 
[Fögen 1995]37. «Минованием надобности» или позднейшей канони-
ческой «цензурой» может объяснятся и отсутствие анафемы убийцам 
Андрея Боголюбского в русском Синодике, пополнение которого на 
37 Анафемы покушающимся на жизнь монарха, а также пособникам разбойников 
и убийц читаются в болгарском Синодике царя Борила начала XIII в., в том его 
разделе, которая содержит статьи, отсутствующие в греческом оригинале: «Иже 
каковѣмь либо оухыщренїемꙿ или былїемь или чародѣанїемꙿ или ѻбаанїемь или 
влъхвованїи вражїими или ѡтравоѫ покоуситсѧ врѣдити цр҃ѣ помазаника Гн҃ѣ — 
таковаго анаѳема. […] Въсѣхъ иже татемь и оубїицамꙿ и разбѡиникѡмь и прѡчїимъ 
такѡвыимь посѡбствоуѫщих анаѳ» [Борилов синодик: 147–148].
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раннем этапе его истории сопровождалось, как показал В. В. Дергачев 
[2001: 21–22], изъятием ряда статей.
С другой стороны, анафема убийцам князя как экстраординарная и 
сомнительная с канонической точки зрения мера, вызванная полити-
ческой необходимостью, могла и не предназначаться для включения в 
Чин православия. Таким образом объяснял отсутствие «политических» 
анафем во Вселенском синодике К. Т. Никольский: «[…] анафематство-
вания против бунтовщиков и изменников, по всей вероятности, у Гре-
ков не вносились в Чин Православия» [Николь ский 1879: 238–239]. Все 
приводимые им из истории русской церкви примеры таких анафем от-
носятся уже к синодальному периоду. Порядок их объявления, устного 
и письменного — посредством листов, прикреплявшихся на церковных 
дверях, был прописан в «Духовном регламенте» 1721 г. В соответствии 
с ним в царствование Екатерины I была объявлена анафема лицам, со-
противлявшимся петровскому указу о престолонаследии, — акт, по су-
ществу, аналогичный томосу Ма ну и ла Комнина 1171 г.
Хотя эти поздние параллели могут представлять для нашей темы 
лишь косвенный интерес, одна из них заслуживает особого внимания. 
Имеем в виду анафематствование убийц архиепископа Амвросия (Зер-
тис-Каменского), ставшего жертвой «чумного бунта» 1771 г. (об этих 
событиях см. [Alexander 2003: 186–195]). В указе Cинода от 28 сентября 
1771 г. предписывалось, среди прочего: 
«5-е) [при погребении п]о последнем в церкви возглашении покойному 
Преосвященному вечная память, возгласить сицевым образом: Блаженныя 
памяти Преосвященнаго Амвросия, Архиепископа Московскаго и Калуж-
скаго злочестивымъ убийцам анафема. 6-е) Приказать в каждой церкви Мо-
сковской епархии, по получении сего указа немедленно, отпеть по покойном 
Преосвященном панихиду, и по окончании оной провозгласить оного Пре-
освященного убийцам вышепоказанным образом анафему. 7-е) Потом чрез 
всегодичное время чинить при отправляемых литургиях по нем Преосвя-
щенном поминовение и каждый месяц петь панихиды, с провозглашением 
убийцам анафемы вышеописанным же образом» [ПСПР, 1762–1772: 752, 
№ 627] (ср. [Никольский 1879: 288]). 
Соединение анафемы убийцам с возглашением вечной памяти уби-
енному в чине месячного и годового поминания как будто прямо вос-
производит стереотип ситуации, в которой, согласно нашему предпо-
ложению, 29 июня 1175 г., в годовщину убийства Андрея Боголюбского, 
его убийцы были преданы анафеме, о чем на апсиде переяславского со-
бора было сделано официальное извещение38.
38 В пользу этого предположения свидетельствует, как кажется, и последующая 
судьба граффито. Как мы отметили вначале, спустя какое-то время после его 
написания над прямоугольной рамкой был нарисован голгофский крест, при 
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Время пощадило выдающийся памятник древнерусской эпиграфи-
ки, а осторожность реставраторов Спасо-Преображенского собора сбе-
регла его уже в наши дни. Благодаря этому об обстоятельствах и участ-
никах заговора, составленного в Боголюбове и реализованного под 
сводами княжеского дворца в ночь на 29 июня 1174 г., мы можем судить 
теперь не только по летописным рассказам, но и на основании письмен-
ного свидетельства, практически современного событиям. Надеемся, 
что изучение этого уникального источника будет плодотворным, а сам 
он будет должным образом сохранен от воздействия внешней среды и 
случайных повреждений.
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